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Die Menschlichkeit Gottes als Symbol des Glaubens 


An der letztjahrigen Versammlung des schweizerischen Pfarrvereins in 
Aarau hat Karl Barth ein Referat tiber «die Menschlichkeit Gottes» ge- 
halten. Er ist dabei so vorgegangen, daB er das, was er tiber dieses Thema 
ausfuhrte, begriindet sein lie8 in der in Jesus Christus geoffenbarten gnadigen 
Zuwendung Gottes zum Menschen. Da8 hinter dieser im Blick auf den Inhalt 
der christlichen Botschaft materiell verstandenen Menschlichkeit Gottes auch 
noch das formale Problem der Menschlichkeit unserer Aussagen tiber Gott 
steht, anerkannte er dadurch, da er seine nunmehrigen Ausfiihrungen als 
«notwendige Erganzung und Prazisierung» seiner friiheren Betonung der 
Géttlichkeit Gottes betrachtet wissen wollte. Trotz der damit zugestandenen 
Menschlichkeit unseres Redens von Gott unterlieB er es aber bewu&Bt, naher 
auf diese formale Frage einzutreten, weil sie fiir ihn nach wie vor durch die 
I'leischwerdung des Wortes in Jesus Christus beantwortet ist. 

In Ausfiihrung eines in der Diskussion jenes Vortrages abgegebenen 
Votums soll im folgenden von diesem formalen Aspekt der Menschlichkeit 
Gottes ausgegangen werden, um diese dann von dort aus — auf ihren Inhalt 
gesehen — als Symbol des Glaubens zu verstehen. Wir wollen versuchen, 
grundsatzlich am Beispiel der Menschlichkeit Gottes den Symbolcharakter 
der Aussagen des Glaubens aufzuzeigen. Fiir diese allgemeine Charakterisie- 
rung des Wesens der Glaubensaussagen als Symbole erweist sich gerade das 
Thema der Menschlichkeit Gottes als besonders geeignet. Nicht um die Kritik 


an Barth, sondern um diesen positiven Aufweis geht es uns hier — wenn 
auch Barths Theologie uns dieses Anliegen als besonders dringend nahelegt. 
IIe 


Wie bereits einleitend angedeutet, kann unter dem Begriff der Mensch- 
lichkeit Gottes zweierlei verstanden werden: entweder die menschliche Form 
unseres Redens von Gott, also die Menschlichkeit Gottes in unserem Reden 
yon ihm — oder der Inhalt unseres Redens von Gott, demzufolge Gott nicht 
unmenschlich, sondern eben menschlich, nicht ein zorniger Willkirgott, son- 
dern ein barmherziger Vater ist. In formaler Hinsicht eignet Menschlichkcit 
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allem Reden von Gott. Die Menschlichkeit Gottes im zweiten Sinne dagegen 
stellt insbesondere eine Eigentiimlichkeit der christlichen Verkundigung dar. 

Beleg fiir die Menschlichkeit Gottes in unserem Reden von Gott sind 
nicht nur die allgemeine Religionsgeschichte, sondern auch das biblische 
Reden von Gott und die darauf griindende christliche Verkiindigung. Uberall, 
wo von Gott geredet wird, geschieht dies in Vorstellungen und Begriffen, 
welche der menschlichen Sphare entnommen sind. Das gilt ebensosehr, wo 
von den GliedmafBen und Organen wie da, wo von dem Vermogen, der Ge- 
sinnung und den Tatigkeiten der Gottheit die Rede ist. Auge und Hande, 
Herz und Odem, Weisheit und Macht, Zorn und Liebe, Wort und Geist 
Gottes sind dem Bereich des Menschen entnommene Bilder fiir das Géttliche. 
Da, wo von diesen anschaulichen Aussagen abstrahiert und darin nur vor- 
liufige und unangemessene Hinweise auf eine unanschauliche Welt der 
ideen und Prinzipien gesehen werden, verfliichtigt sich die mit Kult, Gebet 
und Organisation verbundene Religion zu bloBer philosophischer Spekula- 
tion, die nur ein unsichtbares Reich des Geistes kennt. Lebendige Religion 
hat es immer mit menschenférmigen Géttern zu tun — in und auerhalb der 
Bibel. Theologie ist stets menschenformig. 

Auch was den Inhalt des Redens von Gott betrifft, besteht eine Gemein- 
schaft zwischen biblisch-christlicher Gotteslehre und der auSerbiblischen 
und auferchristlichen Religionswelt. Die Menschlichkeit Gottes im Sinne 
eines Sich-Offenbarens und Sich-Verbindens mit den Menschen, Mensch- 
lichkeit als Gottes Barmherzigkeit, Gnade und Liebe ist nicht auf die Bibel 
und den christlichen Glauben eingeschrankt, wie umgekehrt auch der 
biblische Gott unmenschliche Zige tragt, ein unbegreiflicher, zorniger, ver- 
borgener Gott sein kann, wie denn auch der christliche Glaube nicht nur ven 
einem gnaddigen, sondern auch von einem verwerfenden Willen Gottes weif. 
Aber nach seinem zentralen Inhalt stellt der christliche Glaube doch die Ver- 


kiindigung der Liebe Gottes dar, wie sie in Jesus Christus offenbar gewor- — 


den ist. Auf diese Mitte des erldsenden Heilsgeschehens in der Erscheinung 
Jesu Christi hin ist sowohl das christliche Verstandnis der Bibel wie die Ge- 
schichtsschau. des christiichen Glaubens ausgerichtet. Christlicher Glaube 
ist Glaube an den Sieg der Liebe Gottes in der Welt durch Jesus Christus. In 
Jesus Christus ist Gott selber Mensch geworden, um die Welt zu erlésen. So 
wird hier alle Unmenschlichkeit Gottes ttherwunden. 

Jene damit angedeutete allgemein formale Menschlichkeit Gottes im 
menschlichen Reden von Gott wie diese spezifisch christliche Menschlich- 
keit Gottes in seiner Menschwerdung in Christus zum Heil der Welt bilden 
nun aber von jeher den Gegenstand sowohl der Angriffe kritischer Religions- 
philosophie wie der Verteidigung christlicher Offenbarungstheologie. 


i 


Von Euhemeros tiber Feuerbach bis zu Freud und C. G. Jung werden in 
verschiedener, bald oberflichlicherer, bald tiefsinnigerer Weise die im vor- 
stehenden. skizzierte formale und inhaltliche Mensehlichkeit Gottes als Ar- 
guinente verwendet zum Verstandnis der Religion im allgemeinen und des 
Christentums im besonderen als einer Erscheinung des menschlichen Seelen- 
lebens, als eines wissenschaftlich zu erforschenden und zu erklarenden anthro- 
pologischen Tatbestandes. Diese Riickfithrung der Theologie auf Anthropo- 
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logie geschieht durchaus nicht iiberall mit der Absicht, die Religion als eine 
schadliche Mlusion zu beseitigen, um die dadurch freiwerdenden Energien 
nutzlicher verwenden zu kénnen, sondern auch mit dem Ziel, den Menschen 
als ein rein religiéses Wesen tiefer zu verstehen und ihm durch Verwen- 
dung religionspsychologischer Einsichten zur Ganzheit seiner Personlichkeit 
zu verhelfen. Nicht ohne Grund legt die Psychotherapie so viel Gewicht auf 
das Studium der Mythologie und Magie. Der Psychotherapeut ist der moderne 
Gnostiker und Magier. 

Anders verhalt es sich bei den spekulativen Denkern und Mystikern. 
Die Spekulation wie die Mystik stehen nur dem Vorstellungsmafigen in der 
Religion in Distanz gegeniiber. Mit dem von ihnen darin und dahinter er- 
kannten oder erspiirten Geist aber wissen sie sich eins in einer verstandes- 
maBig nicht mehr erklarbaren Weise. Das Auge Gottes wird hier zum Auge 
des Menschen, der endliche Geist zum absoluten Geist, die Geschichte des 
Geistes zur Gottesgeschichte. Die Menschlichkeit Gottes ist hier identisch mit 
der G6ttlichkeit des Menschen — und zwar als einem allgemeinen Tatbestand, 
nicht blo&B in einem bestimmten, in der Geschichte lokalisierbaren Heils- 
geschehen, wie die tiberlieferte christliche Verkiindigung es voraussetzt. 

So wird denn von der traditionell-christlichen Offenbarungstheologie 
dieser spekulativ-mystische Weg nicht weniger als eine Auflésung des Glau- 
bens empfunden als die verschiedenen religionspsychologischen Erklarungen 
desselben. Wahrend es freilich zu allen Zeiten christliche Theologie gegeben 
hat, die bereit war, irgendwie ihre Botschaft von der Menschwerdung Gottes 
in Christus mit diesen nattirlichen Erklarungsversuchen des Verkehrs des 
Menschen mit Gott in Verbindung zu bringen, stellt es das Besondere der 
Theologie Karl Barths dar, daB sie in allen diesen katholischen wie protestan- 
tischen Systemen einer Verbindung von natiirlicher Anthropologie und sich 
auf tibernattirliche Offenbarung berufender Theologie einen Verrat der Ein- 
maligkeit der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus sieht. Nachdem Barth 
friiher vor allem die Diastase zwischen Gott und Mensch und dementsprechend 
zwischen natirlicher Theologie und Offenbarungsglauben betont hat, ist er 
in neuerer Zeit — und so nun auch in dem eingangs erwahnten Vortrag -— 
dazu iibergegangen, neben der Diastase immer mehr auch die Synthese zur 
Geltung zu bringen — freilich nicht in Form einer allgemeinen Ontologie — 
wie sie etwa hinter Bultmanns und Gogartens Verstehenstheorie steht -— 
sondern alles positive In-Betracht-Ziehen des Menschlichen im Glauben, die 
Menschlichkeit Gottes im formalen Sinne ist demnach also einzig und allein 
begriindet in der materialen Aussage der christlichen Verktindigung von der 
Menschwerdung Gottes in Christus. Eine davon unabhangige, selbstandige 
Erérterung der Menschlichkeit Gottes im Sinne der Menschlichkeit unseres 
Redens von Gott kommt hier nicht in Frage. 

Beide damit gekennzeichneten Positionen — die vom Menschen wie die 
von Gott ausgehende — stehen hier einander in der Weise gegeniiber, da’ 
sie-sich gegenseitig nur als «menschlich-allzumenschlich» ablehnen kénnen: 
als Aberglaube von der einen und als Unglaube von der andern Seite. 


Il. 


Die im vorstehenden geschilderte Situation ist nur dann auswegslos, 
wenn dasjenige iibersehen wird, was beide entgegengesetzten Grundarten 
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und alle ihre Spezifikationen, von der Menschlichkeit Gottes zu reden, mut 


einander gemeinsam haben. Dieses Gemeinsame besteht darin, dafS man 


iiberall der Art, wie hier von Gottes Menschlichkeit gesprochen wird, nicht 
oder zu wenig Rechnung trigt, obschon — oder vielleicht gerade weil diese 
Art ebenfalls allen gemeinsam ist. Diese allgemein nicht oder zu wenig be- 
achtete Art, von der Menschlichkeit Gottes zu reden, besteht darin, daB 
dies in der Weise geschieht, daB die Menschlichkeit Gottes hier durchwegs 
einen Gegenstand darstellt. 

Einen solchen Gegenstand wissenschaftlichen Erforschens und Erken- 
nens bildet die Menschlichkeit Gottes bei Feuerbach als eine Projektion der 
menschlichen Wiinsche und Bediirfnisse, bei Freud als eine kulturbedingte 
Illusion, bei Jung als ein zum BewuBtsein zu bringender Archetyp. Aber nicht 
weniger gegenstindlich glaubt Barth von der Menschlichkeit Gottes auf Grund 
seiner Menschwerdung in Christus reden zu konnen, und gleich verhalt es 
sich auch mit den dazwischen liegenden philosophischen und theologischen 
Systemen empirisch-metaphysischer und natiirlich-iibernatiirlicher Art. Die 
Menschwerdung wie die Menschlichkeit Gottes stellen Gegenstande der philo- 
sophischen und theologischen Spekulation dar. Wo aber in der Spekulation 
wie im mystischen Erleben der Unierschied zwischen Subjekt und Objekt 
verschwindet, indem beide zusammenfallen, kann nicht mehr von Erkenntnis 
gesprochen werden. Fiir wissenschaftliches Erkennen ist Gegenstandlichkeit 
unerlaBlich. In seinem Grunde besteht wissenschaftliches Erkennen in der 
eindeutigen Bezeichnung der Gegenstande seines Forschens. 

Aber nun ist nicht nur der Umfang dieses wissenschaftlich zu erfor- 
schenden Gegenstandsbereichs unausmeS bar, sondern auch innerhalb seiner 
erfabaren Bereiche begegnet uns gerade in den mit den beiden Begriffen 


Gottes und der Menschlichkeit zu bezeichnenden «Gegenstinden» eine Wirk- — 


lichkeit, die sich letztlich nie vergegenstandlichen lat, sondern jedes Gegen- 
standsein fiir ein Subjekt sprengt. 

Sowenig als das Sein im Ganzen kann auch sein letzter Grund und Ur- 
sprung je Gegenstand unseres Erkennens werden. Will sich das begriffliche 
Erkennen darauf richten, so verschwindet ihm seine Gegenstandlichkeit, und 


es steht an deren Grenze vor dem Nichts. Das ist allerdings nicht «nichts», 


sondern die Offenbarung der Transzendenz fiir Wissen. Das begrifflich aus- 
gesagte Nichts ist ein Symbol der fiir Wissen sich kundgebenden Gottheit. 
Die mannigfachen Namen, welche in der wifbaren Religionswelt, in Mytho- 
logien und Spekulationen, der Gottheit gegeben werden, sind Symbole des 
hier offenbar gewordenen Nichts fiir Wissen im Sinne objektiver Beweis- 
barkeit. 

Eine ahnliche Erfahrung wird uns zuteil, wenn sich das Erkennen — 
statt auf das Sein im Ganzen und dessen Ursprung auf den Erkennenden 
selber richtet. Auch hier st6®t es in seiner objektivierenden Weise nicht nur 
auf neue Aspekte und Dimensionen, die im Ganzen unausschopfbar sind, 
sondern auf jeder Stufe kann es zugleich der nicht mehr objektivierbaren 
Wirklichkeit personalen Selbstseins innewerden als jener Situation, in wel- 
cher der Erkennende sich nicht noch einmal zuzuschauen vermag, sondern 
in der er sich je befindet, indem er sie in Verantwortung auf sich nimmt, um 
ihre Bestimmung zu erfiillen. 


Da das Auf-sich-Nehmen der Verantwortung als ein Bestimmtsein er- 
fahren wird, steht solches personales Selbstverstindnis nicht nur in bezug 
auf sein eigenstes Sein-Kénnen, sondern eben damit auch zu der Macht, die 
es in einer ihm selber unverfiigbaren Weise in dieses Selbstsein ruft. Hier 
wird die Transzendenz nicht als ein Nichts gewubt, sondern fiir den in sei- 
nem Selbstverstandnis auf sie Bezogenen nimmt sie selber personale Gestalt 
an. Im Vollzug des auf Transzendenz bezogenen Selbstverstandnisses, d. h. im 
Glauben, gewinnen die Symbole des géttlich Schépferischen und Erlésenden, 
die sich fiir Wissen stets in ein Nichts auflésen, positiven Gehalt. Der Glau- 
bende vernimmt die Stimme der Gottheit, sie trigt fiir ihn die Ziige einer 
Person und handelt mit ihm auch als solche. Ohne da er dieses Glaubens- 
verhaltnis in seinem Vollzug psychologisieren oder dogmatisieren kénnte, 
aber auch ohne da er in mystischer Weise mit der Gottheit eins wiirde, 
erfahrt er sich als bezogen auf den sich ihm personlich offenbarenden Golt. 
Die Menschlichkeit Gottes wird zum Symbol des Glaubens. 


IV. 


In der nachfolgenden begrifflichen K]4rung der symbolischen Aussagen 
des als solchen nichtobjektivierbaren Vollzuges des glaubigen Selbstverstind- 
nisses wird nicht nur das Wesen des Symbols im Unterschied zu dessen 
Psychologisierungen und Dogmatisierungen sowie deren Unzulanglichkeiten 
deutlich, sondern tritt auch die Geschichtlichkeit der Symbole des Glaubens 
im Unterschied zu deren Historisierung an den Tag. 

In bezug auf die Glaubensaussage der Menschlichkeit Gottes ergibt sich 
in diesem Zusammenhang folgendes: 

Die religionspsychologischen und religionsphilosophischen Hinweise auf 
die Menschlichkeit unserer Aussagen Uber Gott, auch derjenigen, welche sich 
auf eine tibernattirliche Offenbarung berufen, sind insofern im Recht, als alle 
Aussagen des Glaubens, sofern sie Anspruch auf allgemeine Beweisbarkeit 
bzw. dogmatische Giltigkeit erheben, gegenstandliche Mifverstandnisse des 
Wesens des Symbols darstellen. Aber sie setzen sich selber ins Unrecht, wenn 
sie meinen, die symbolischen Aussagen des Glaubens tiber die Menschlichkeit 
Gottes auf rein immanente Weise historisch, psychologisch, soziologisch oder 
sonstwie erklaren zu kénnen im Sinne einer Uberfiihrung aus dem angeblich 
Ubernatiirlichen in ein blo® Natiirliches. Uber solchen Erklarungsversuchen 
wird die Wissenschaft, so richtige Erkenntnisse sie auf diesem Wege zutage 
férdern mag, selber zum Mythos bzw. zur Spekulation. Das Uberschreiten 
ihrer Grenzen biiBt sie mit einer Blindheit fiir die Wirklichkeit der Symbol- 
welt des Glaubens. Mit der Menschlichkeit Gottes verliert eine solche unglau- 
bige Einstellung jedoch auch ihre eigene Menschlichkeit. 

Da es sich darin aber in aller Unglaubigkeit um eine Art Glaubigkeit, 
namlich um eine falsche Wissenschaftsglaubigkeit handelt, ist ihr letztlich 
auf dem Wege rationaler Aufklarung nicht beizukommen. Gegenstandliches 
Denken kann nur bis an die Offenbarung des Nichts heranftihren, aber es 
vermag nicht an Stelle desselben die Menschlichkeit Gottes ftir Glauben 
treten zu lassen. Auch vom Glauben her kann diese freilich nicht in Form 
einer sogenannten Apologetik bewiesen werden. Ein bewiesenes Symbol ist 
kein Symbol, sowenig als ein bewiesener Glaube noch Glaube ist. Das Sym- 
bol kann nur bezeugt werden und erweist dann selber seine Machtigkeit. 


Hinsichtlich der christlichen Lehre von der Menschwerdung Gottes in 
Jesus Christus bedeutet dies, daB es fiir diese Aussage des Glaubens nicht 
irgendwelche Ankniipfungspunkte positiver oder negativer Art im mensch- 
lichen Selbstverstandnis gibt, die dann in ein System der Offenbarung des 
Glaubens einbezogen werden kénnten. Aber auch eine bloBe Diastase zwi- 
schen Gott und Mensch, Gottes Wort und menschlichem Reden wurde dem 
Selbstverstandnis des Glaubens nicht entsprechen. Die Menschwerdung Gottes 
in der Menschlichkeit unseres Redens von ihr bedeutet vielmehr, da& das in 
der mythologischen Verkiindigung gemeinte Heilsgeschehen sich jeweils da 
ereignet, wo sich aus dem Nichts heraus, mit dem es sich in seinem Erkennen- 
wollen notwendig konfrontiert sieht, dem Selbstverstandnis des Glaubens in 
den Formen menschlichen Aussagens die Personalitét seines Grundes als die 
Menschlichkeit Gottes kundtut. Hier wird die Gegenstandlichkeit unseres — 
Verstehens und Begreifens in seiner Menschlichkeit zum Symbol der im 
christologischen Dogma gemeinten Menschwerdung Gottes. Die Menschlich- 
lichkeit Gottes ist dann Symbol — nicht etwa fiir die G6ttlichkeit des Men- 
schen — sondern fiir die Méglichkeit der Menschwerdung des Menschen 
durch sein Eingefiigtwerden in das in der christlichen Botschaft verktndigte 
Heilsgeschehen in Christus. 

Zu dieser christologischen Naherbestimmung der Menschlichkeit Gottes 
ist zum Schlu8B noch ein Wort zu sagen. 


Vi: 


Da8 auch da, wo der Symbolbegriff von der allgemeinen Méglichkeit 
glaubigen Selbstverstandnisses aus als dessen legitime gegenstandliche Aus- 
drucksform bestimmt wird, fiir eigentliches Menschsein das Symbol der 
Menschheit Gottes in Christus verwendet wird, ist keine SelbstverstAndlich- 
keit. Die RechtmaBigkeit der Verwendung dieser christlichen Lehre als Sym- 
bol in diesem Zusammenhang kann bestritten werden, und zwar von seiten 
christlicher Theologie wie von seiten eines philosophischen Existenzver- — 
standnisses. 

Von theologischer Seite wird der Vorwurf lauten, da hier etwas als 
Symbol verstanden wird, was nicht Symbol in dem von uns verwendeten 
Sinne sein wolle, sondern Botschaft von einem unabhangig ven unserem Ver- 
stehen geschehenen Heilsereignis. Dazu kénnen wir-nur sagen, da ein un- 
verstandenes Heilsereignis kein Heilsereignis, sondern héchstens ein Natur- 
ereignis ist, und daB, soweit das eschatologische Heilsgeschehen des Neuen | 
Testaments als ein solches A4uBeres kosmisches Geschehen verkiindigt wird, es — 
fiir uns nur den Ausdruck einer nicht in Erfiillung gegangenen Weltenderwar- 
tung darstellt. Anders verhalt es sich dagegen, wenn diese eschatologische 
Mythologie in den verschiedenen Ausprigungen ihrer Aktualisierung im 
Selbstverstandnis als Méglichkeit eigenen Selbstverstandnisses, d. h. als an 
Glauben appellierendes Kerygma verstanden wird. Da kann es sich als Sym- 
bol, d. h. als der geistige Ort aktueller Heilserfahrung erweisen. 

Ob und warum diese Menschlichkeit im eigentlichen Sinne mit der Bot- 
schaft von Christus verbunden sein miisse, lautet demgegeniiber die Frage 
von seiten der Philosophie und Wissenschaft. Aus keinem anderen Grunde, 
muB auf diese Seite hin geantwortet werden, als weil wir in unserem Selbst- 
verstandnis durch die Uberlieferung des christlichen Glaubens bestimmt 
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und gepragt sind. Mit den Symbolen stehen wir nie am Anfang, sondern wir 
tibernehmen sie aus der Geschichte und verstehen sie aus unserer Situation 
heraus. Aber mit ebensoviel Recht kann man sagen: Die Symbole begegnen 
ums in der Geschichte, ziehen uns in ihren Bann, formen unser Selbstver- 
standnis. [hr Wirkbereich ist nicht so sehr die Geistesgeschichte als vielmehr 
die Geschichtlichkeit des Geistes, d. h. der Raum, in welchem wir — in der 
Uberlieferung stehend, bezogen auf die Stimme der Transzendenz fiir Glau- 
ben — verantwortlich existieren. In christlicher Uberlieferung ist das Symbol 
dieses Geschehens die in Jesus Christus sich offenbarende Menschlichkeit 
Gottes — nicht als ein historisches Ereignis und nicht als ein einmaliges 
-Wundergeschehen, auch nicht als ein psychologisches Erlebnis, sondern als 
das im Menschwerden des Menschen lebendig gewordene Symbol der Mensch- 
lichkeit Gottes. Fritz Buri 


Gesundes und krankes Seelenleben in der Religion 


Markus 3, 21 steht von Jesus geschrieben, daB seine Angehorigen ge- 
kommen seien, um ihn zu ergreifen. Sie hatten von ihm gesagt, daB er von 
Sinnen sei, te é€éot7. So lautet die gewohnliche Ubersetzung des griechischen 
Textes. Mit dem griechischen Wortlaut ist die Ekstase gemeint, méglicher- 
weise aber — und so faft man es gewOhnlich auf -—, daB Jesus seinen An- 
gehorigen geistig nicht mehr ganz gesund und normal vorgekommen sei. Des- 
wegen wollen sie thn nach Hause holen. 

Damit haben wir bereits in nuce das schwierigste der Probleme, die uns 
hier beschaftigen sollen. Es gibt im religidsen Leben auBerordentliche see- 
lisch-geistige Zustinde, die auf alle Falle nicht normal sind. Sie haben un- 
leugbar sehr oft auch eine starke Ahnlichkeit mit Zustanden und Erschei- 
nungen bei Geisteskranken. Daher entsteht die Frage: handelt es sich in die- 
sen Fallen wirklich um Erscheinungen, die in irgendeiner Form der Geistes- 
krankheit zuzurechnen sind, oder sind sie klar und eindeutig davon zu schei- 
den? Da der Vorwurf der Krankheit eine Abwertung enthalt, da ferner der 
kranke Zustand sicher nicht in derselben Art und Weise ernstgenommen 
werden mu wie der gesunde, ist die Frage von einiger Bedeutung. Darum 

sind die ersten Nachpritifungen itiber seelischen Gesundheitszustand und 
religidse Haltung in der konfessionellen Polemik entstanden. Die katho- 
lische Polemik wollte den Nachweis erbringen, da bei Luther offensichtliche 
Zeichen von seelisch-geistigen St6rungen vorgelegen hatten. Diese Behaup- 
tung tauchte in der Literatur schon sehr friih auf, lange vor dem Aufschwung 
der modernen Psychiatrie und Psychologie. Andererseits hat die protestan- 
tische Polemik den gleichen Vorwurf gegen die katholischen Heiligen er- 
hoben. Der Heilige als eine besondere Erscheinung des religiédsen Lebens 
wurde lange Zeit vom Protestantismus nicht anerkannt, und auch heute ist 
der durchschnittliche Protestant dem Heiligen gegenhiiber ablehnend. Es ist 
natiirlich klar, daB die konfessionelle Polemik nicht gerade der Boden ist, 
auf dem unser Problem erfolgreich diskutiert und erforscht werden kann. 

Nun sollte man meinen, daB die umfassende Untersuchung unseres Pro- 
blems in dem Augenblick begonnen hatte, da die Psychiatrie und die objektiv 
arbeitende Psychologie sich dessen bemachtigt hatten. Die Psychiatrie begann 
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auch das Problem zu bearbeiten, und man kann sagen, daf die moderne 
Religionspsychologie gerade als erstes diesen Fragenkomplex bearbeitet hat. 
Die ersten Anfinge einer wirklichen Religionspsychologie bildeten sich nam- 
lich in Frankreich im 19. Jahrhundert als Nebenzweig der Psychiatrie, die 
sich der Untersuchung religidser Probleme zuwandte. Sie kam schlieSlich 
zu dem Ergebnis: Jede Erscheinung des religiésen Lebens findet sich unter 
den pathologischen Erscheinungen auch, also scheint die Religion eine krank- 
hafte AuBerung der menschlichen Seele zu sein. 

Die These der franzésischen Psychiatrie hat recht lange nachgewirkt. 

Beispielsweise werden in Buch von Lange-Eichbaum tber Genie und 
Irrsinn von allen méglichen GeistesgréBen die Wesens zuge zusammengestellt 
die man als pathologisch bezeichnen kann Von den Grofen der Religion, 
gleigiiltig welcher Kirche und Konfession, fehlt eigentlich keiner. Beson- 
ders sticht hervor die Behandlung Jesu Christi nach diesem Gesichtspunkte, 
Beispielsweise werden in Buch von Lange-Eichbaum iiber Genie und Irrsinn 
von allen méglichen Geistesgréssen die Wesensziige zusammengestellt, die 
man als pathologisch bezeichnen kann. Von den Groen der Religion, gleich- 
giiltig welcher Kirche und Konfession, fehlt eigentlich keiner. Besonders 
sticht hervor die Behandlung Jesu Christi nach diesem Gesichtspunkte, indem 
Jesus als Schizophrener und als Paranoiker zu gleicher Zeit dargetan wird. 
indem Jesus als Schizophrener und als Paranoiker zu gleicher Zeit dargetan 
wird. Das Werk von Lange-Eichbaum ist eine Zusammenstellung von Aus- 
lassungen verschiedener Psychologen und Psychiater tiber den seelisch- 
geistigen Gesundheitszustand der darin behandelten Gestalten des geistigen 
und religidsen Lebens. Wie weit Lange- Eichbaum selber mit den vorgetra- 
genen Anschauungen einig geht, ist nicht ersichtlich, ebenso bleibt seine re- 
ligidse Haltung unerkennbar. Aber eine antireligidse Tendenz scheint in 
-diesem Werke offenzichtlich zu Worte zu kommen. Fs handelt sich nicht 
mehr um interkonfessionelle Punkte, dafiir aber um antireligidse Polemik. 

Die franzdsische Psychiatrie hat offensichtlich auch S. Freud beein- 
fluBt. Er hat ja Studien in franzésischen psychiatrischen Kliniken absolviert 
und hat sich dabei wahrscheinlich auch fiir seine Einstellung zum religiésen 
Problem anregen lassen. Freud hat in seiner Schrift von der «Zukunft einer 
Illusion» die These verfochten, daB die Religion eine Kollektivneurose sei, die 
vielleicht historisch einmal als Durchgangsstadium ihr Recht gehabt habe, 
die nun aber auf alle Fille iiberholt sei. Sie miisse und kénne abgebaut wer- 
den durch die fortschreitende Erkenntnis des Menschen. Man spiirt dieser 
optimistischen Erwartung in die wachsende Erkenntnis und den damit ver- 
bundenen Abbau der religidsen Vorstellungen deutlich den wissenschaftlichen 


Kifer des 19. Jahrhunderts an, das von der Wissenschaft eben die Entriatse- 


lung aller Fragen des Daseins erwartete. Die Wissenschaft schien allmiachtig 
zu sein, und die Religion betrachtete man als einen Ersatz fiir die wissen- 
schaftliche Aufklirung, die ihre historische Rolle viclleicht einmal gehabt, 
jetzt aber sicher ausgespielt habe. Freud war auch davon itberzeugt, daB das 
religidse Leben krank sei, ja, daB es eine Krankheit der Seele sei, von der der 
Nervenarzt sich und andere befreien miisse. S. Freud stammte aus dem Ju- 
dentum, das bekanntlich zu seiner Zeit in einer starken Krise stand, so da® 
Freud wohl einmal sich sehr leicht seiner viterlichen Religion entledigte und 
andererseits um sich sehr viel krankes religidses Leben kennenlernte. Der 
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Wiener Katholizismus seiner Zeit vermochte ihn nicht von einem anderen 
Gehalt der Religion zu iiberzeugen, so da8 Freud wohl in subjektiver Wahr- 


_haftigkeit zu den Schliissen kommen mochte, die er bekanntgab. 


Von Freud ist diese Auffassung weithin in die psychoanalytische Schule 
eingedrungen. Ein sehr bekannter Schiiler Freuds allerdings, Pfr. Dr. O. Pfi- 
ster in Ziirich, hat in dieser Hinsicht eine andere Stellung eingenommen. Er 
wandte sich einmal in einer Gegenschrift mit dem Titel «Die Illusion einer 
Zukunft» gegen Freuds grundsatzliche Anschauung von der Religion. Ferner 
wandte er die Erkenntnisse Freuds nicht auf die Religion im allgemeinen an, 
sondern suchte gerade von Freuds Fragestellung aus gesunde und kranke 
Religion zu scheiden. Interessante Ergebnisse sind in dieser Hinsicht seine 
Untersuchung tiber die Frémmigkeit des Grafen von Zinzendorf sowie sein 
groBes Werk: «Das Christentum und die Angst». Bei Pfister liegt also, obschon 
er sich jederzeit als Schiller Freuds fiihlt und weitgehend dessen psycho- 
logischen Forschungen und Erkenntnissen verpflichtet ist, eine andere Stel- 
lungnahme vor: nicht Ablehnung der Religion als einer krankhaften Er- 
scheinung, sondern Feststellung, daB es viel krankes, aber auch gesundes reli- 
gidses Leben gibt, und die psychologischen Erkenntnisse haben gerade die 
Aufgabe, die Kriterien fiir die Scheidung von gesunder und kranker Religion 
zu geben. Pfisters Auffassung bedeutet sicher gegentiber der Freuds einen 
Fortschritt und eine wertvolle Korrektur, und die Ergebnisse seiner For- 
schungen sind denn auch durchaus geeignet, die Erkenntnisse fiir unser Pro- 
blem weiter zu fiihren und zu vertiefen. Man mochte die religionspsycholo- 
gischen Untersuchungen Pfisters heute nicht missen. Was bei Pfister aber 
fehlt, ist eine gritindliche Auseinandersetzung mit dem Problem des Krank- 
heitsbegriffes und den wesentlichen Differenzen zwischen gesunder und 
kranker Religion und den Fragen, die dadurch aufgeworfen werden. Als 
krank sieht er alles religidse Leben an, bei dem nach den psychoanalytischen 
Anschauungen Krankheitsmerkmale festgestellt werden k6nnen, und anderer- 
seits ist Pfister immer geneigt, dasjenige religidse Leben als gesund anzusehen, 
das seinem theologischen Mafstab — dem des protestantischen theologischen 
Liberalismus der Jahrhundertwende — entspricht. 

Eine andere Psychologie hat die ganze Frage tiefgreifender als Freud 
aufgerollt, das ist die C.G. Jungs. Jung ist Arzt, nicht wie etwa Pfister im 
Hauptamt Pfarrer und Theologe, aber immerhin Pfarrerssohn, und er abt 
in seiner Psychologie der Religion weit mehr Raum und Recht als Freud. 
Will man den diesbeziiglichen Unterschied zwischen Freud und Jung auf eine 
kurze Formel bringen, dann kann man sagen: Freud will den Menschen von 
der Religion heilen, Jung durch die Religion oder gar zu einer Religion. Jung 
bezeichnet das Hineinwachsen in eine lebendige, wirksame religidse Haltung 
als einen befriedigenden AbschluB der psychotherapeutischen arztlichen 
Arbeit. Dafiir umkreist auch Jungs psychologische Forschung andauernd das 
religidse Problem. Auffallend und zu beachten ist, daB C. G. Jung sich nicht 
in den Dienst einer bestimmten Konfession oder religidsen Gemeinschaft 
nehmen la8t, sondern oft 4uBert er sich tiber religidse Probleme so, da man 
ihn fiir einen Relativisten ansehen kann. Allerdings ist aus seinen AuBerungen 
ersichtlich, da8 doch fiir ihn selber nur eine bestimmte religidse Haltung 
giiltig ist, die sich religionsgeschichtlich und geistesgeschichtlich bestimmt 
umschreiben la48t. Aber Jung 148t sich nicht darauf behaften, dafi eine be- 
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stimmte Konfession oder religidse Haltung allein richtig sei. Wie das im Einzel- ‘ 
nen fiir unser Problem wirkt, darauf werden wir spater noch zuriickkommen. — 

Wir brechen hier unsere historische Uberschau, die an sich héchst sum- 
marisch und liickenhaft ist, ab, um folgendes festzuhalten: Eine Beziehung 
zwischen dem seelisch-geistigen Gesundheitszustand und dem religidsen Le- 
ben wird grundsitzlich sowohl von seiten der Theologie wie von der der 
Psychologie vermutet und festgestellt. Dariiber sind sich alle einig. Aber dann 
hért die Einigkeit auf. Im Bereich der Theologie wird die Deutung dieser 
Beziehungen bestimmt durch kirchliche und apologetische Interessen, so daf 
zwischen den Konfessionen in dieser Hinsicht bis jetzt sehr wenig gemeinsame 
Erkenntnisse zutage gefordert wurden. Im Bereich der Psychologie scheinen 
ebenfalls weltanschauliche Interessen und die persénliche Stellungnahme 
des Forschers die sog. Ergebnisse zu bestimmen, zu denen er angeblich aus 
rein wissenschaftlichen Fragestellungen kommt. Stehen sich in der Theo- 
logie sehr gegensitzliche Behauptungen aus konfessionellen Griinden gegen- 
iiber, so gibt es heute eine Psychologie, die die Religion als tiberholt be- 
trachtet, die in der psychotherapeutischen Anwendung den Menschen von — 
der Religion heilen will, waihrend anderseits andere Psychologie die Reli- 
gion als eine wesentliche Funktion des menschlichen Lebens betrachtet 
und den Menschen durch Religion oder zu lebendiger Religion heilen will. 
Es steht also Anschauung gegen Anschauung. Die Lage, vor der wir mit 
unserm Problem stehen, ist eine recht schwierige. Soll man deshalb das 
Problem itiberhaupt fallen iassen? Der Ausweg ware nicht unbegreiflich, 
das Problem tiberhaupt fallen lassen? Der Ausweg ware nicht unbegreiflich, 
aber anderseits offensichtlich doch nur eine Vertagung. Das Problem 
besteht nun einmal. Daran kO6nnen weder Psychologen noch Theologen mehr 
etwas 4ndern. Die Lésung aber, die allgemeine Anerkennung finden wiirde, 
steht noch aus. 3 

Es ist darum nicht falsche Bescheidenheit, wenn ich von vornherein 
feststelle, da wir sie hier auch nicht zustande bringen werden. Nicht nur, 
weil eine solche Lésung im Raume eines Aufsatzes nicht zu geben ist, sondern 
weil heute gar noch nicht alle Materialien und alle Kenntnisse zur BewéAlti- 
gung dieser Aufgabe vorliegen. Anderseits gehért aber das Problem zu den 
fruchtbaren, d. h. zu denjenigen, zu denen die Forschung immer wieder 
zurtickkehren mu, weil sich daran neue Anregungen und neue Méglich- 
keiten entziinden. In diesem Sinne wollen wir einige Bruchstiicke zusammen- 
tragen, um uns tiber den gegenwirtigen Stand der Sache zu orientieren und 
nachzupriifen, wo sich weitere Aufgaben und Fragen ergeben. 

Bei dieser Sachlage ist es auch nicht méglich, einfach das, was bisher in 
dieser Hinsicht vorgebracht wurde, ad acta zu legen, obschon wir daraus 
nicht den Aufschlu8 gewinnen, den wir eigentlich suchen. So unbefriedigend 
die bisherigen Ergebnisse von Psychologie und Theologie sind, nimlich total 
widerspriichlich und uneinheitlich, wir miissen doch bei ihnen ankniipfen. 

Wo ist der Theologe geneigt, von einer durch krankes Seelenleben be- 
dingten Religion zu sprechen? Im Grunde immer dort, wo etwas anormal 
ist. Die Norm nimmt er natiirlich an seinen eigenen theologischen und religi6- 
sen Prinzipien. Was von diesen aus als wahr und richtig betrachtet werden 
kann, das ist fiir ihn normal, das andere ist anormal, und nun setzt er, zuerst 
vielleicht vorsichtig, spaiter ziemlich bestimmt hinzu: anormal = krankheft. 
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Dem Katholiken erscheint Luther anormal, weil er im Kloster und in den 
katholischen Sakramenten die Grundlage fiir seinen Seelenfrieden nicht fin- 
den konnte. Er — der Katholik — kann das. Also mu8 Luther anormal sein 
und darum krank. Die Reformation hat mit der hohen Wertung der Heiligen 
Schlu8 gemacht, ebenso mit der Wertung des Zélibates. Also ist fiir den 
durchschnittlichen Protestanten der Heilige, der Klostermensch au8erhalb 
der Norm, anormal und darum wieder im Verdacht der seelischen Krank- 
heit. Es kommt in dieser Hinsicht noch dazu, da® die Freudsche Analyse 
und ahnliche medizinisch-psychologische Richtungen den Wert der ge- 
schlechtlichen Enthaltsamkeit in Frage stellen, so daB® also von dieser Seite 
her die protestantische Auffassung Unterstiitzung bekommt. 

Dann wird der Theologe vielleicht auch nach Méglichkeiten seelischer 
Erkrankung Umschau halten, wenn die theologischen Anschauungen, die 
geauBert werden, entweder sehr einseitig oder beschrankt sind, oder wenn 
sie vor allem an den Fanatismus appellieren und mit Fanatismus vertreten 
werden. Dieses Kennzeichen gilt nicht ftir jede Religion, aber innerhalb des 
Christentums hat es schon etwas fiir sich, denn das Christentum hat ein rei- 
ches geistiges Erbe und hat jederzeit den Menschen in seinem Denken und 
seinem geistigen Verhalten erweitern, bereichern, aber nicht einschrinken 
wollen, wenn es einigermafen sich selber treu vertreten wurde. Daher kann 
eine einseitige und fanatische religidse Haltung auch beim Theologen, der an 
sich von Psychopathologie wenig Kenntnisse hat, doch den Verdacht wecken, 
es konnte nicht alles in Ordnung sein. Wo ein Prinzip verabsolutiert wird 
oder wo vielleicht ein Prinzip, das in einer weiten christlichen Dogmatik nur 
an nebensachlicher Stelle vorkommt, als die Hauptsache in den Vordergrund 
geschoben wird, ist fiir den Theologen irgend etwas nicht in Ordnung. Das- 
selbe gilt auch fiir eine religidse Haltung oder ein religidses Bekenntnis, das 
im Menschen entweder nicht die wertvollen Eigenschaften zu entwickeln oder 
mit der Zeit nicht Ordnung und nicht eine positive Haltung zu entwickeln 
vermag. Der Mensch wird also nur erschiittert, aufgewuhlt, beunruhigt, aber 
es geschieht weiter nichts, das irgendwie fordernd oder gar l6send wirkt. 
Werden solche religidsen Lehren von Gemeinschaften vertreten, vermutet 
auch der Theologe eine kollektive seelische Stérung, beim Einzelnen fiir 
diesen erst recht. Stutzig werden muB der Theologe auch, wenn es zu keiner 
lebendigen Ethik aus einer religidsen Verktindigung kommt, oder wenn nur 
die Angst geweckt wird, wobei dies vielleicht dann erst noch dazu dient, die 
Wabhrheitsfrage zu umgehen und nicht zu beantworten. Dann kommt natiir- 
lich auch die Frage der seelischen Echtheit in der religidsen Haltung. Wird 
das, was geau8ert wird, wirklich so gemeint, oder steht es als Ersatz, als Kom- 
pensation oder auch als Tarnung fiir ganz andersartige Anschauungen, Ten- 
denzen und Neigungen? 

Dann erkennt natiirlich der Theologe alle die falschen Identifikationen 
mit religidsen Gré8en, z. B. mit Christus als AuBerungen des Wahnsinns. 

Es gibt also fiir den Theologen, schon wenn er im Bereich der theo- 
logischen Lehren und AuBerungen bleibt, mancherlei Anzeichen, die ihm die 
Frage entstehen lassen, ob man es bei bestimmten religidsen Anschauungen 
und AuBerungen mit gesunden oder mit krankhaften Dingen zu tun hat. Es 
ist also nicht bloR das Anormale, sondern es sind noch andere Kennzeichen, 
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die im Bereich der Theologie die Frage nach Gesundheit und Krankheit 
stellen. 

Was die Problemstellung der Psychologie und Psychiatrie angeht, kana 
ich mich iiber die Kennzeichen, die diese Instanz kritisch priift, kurz fassen, 
denn die Symptome von Neurose, Psychasthenie, Hysterie und Psychose sind 
bekannt. Aber damit ist es leider nicht getan, denn es handelt sich nicht nur 
und Symptome, sondern um das Problem, was Kranksein bedeutet, welches die 
genaue Bestimmung des Begriffes der Krankheit sei. Da wird die Sache 
schwierig, wie etwa nachfolgende AuBerungen zeigen. 

Fiir Bleuler ist gesund = normal = dem Durchschnitt entsprechend. 
Oder: gesund = kann sich sozial einordnen. SchlieBlich sagt er: Soweit tber- 
haupt der Begriff der Geisteskrankheit praktisch geworden ist, beruht er 
nicht auf medizinischen oder psychopathologischen Kriterien, sondern auf 
dem der sozialen Tiichtigkeit. 

Jung 4uBert sich folgendermafen: Normal ist derjenige Mensch, der 
schlechthin unter allen Umstanden, die ihm das nétige Minimum an Lebens- 
moglichkeit tiberhaupt gewdren, existieren kann. Viele kénnen das nicht; 
deshalb sind auch nict allzuviele Menschen normal. 

Morgenthaler fiihrt in seinem Lehrbuch itiber die Behandlung der Geistes- 
kranken aus: Es gibt keine scharfen Grenzen zwischen geistiger Gesundheit 
und Krankheit. Beide gehen flieBend ineinander tiber. Jeder Gesunde hat auf 
dem einen oder anderen Gebiet kleinere oder gréBere seelische Unebenheiten, 
Fehier oder Mangel, und andererseits haben die meisten Geisteskranken eine 
Reihe von gesunden Funktionen. Gesund und krank ist daher auf seelischem 
wie auf kérperlichem Gebiet nicht getrennt durch eine scharfe Grenze, son- 
dern wird unterschieden nach a) der Anordnung und dem Starkeverhaltnis 
der einzelnen Anlagen und Eigenschaften zueinander und zur Gesamtpers6n- 
lichkeit (im allgemeinen ist der Gesunde mehr der harmonische, der Kranke ~ 
mehr der unharmonische Mensch); b) der Starke, mit der der Kranke unter 
seiner Krankheit leidet; c) dem Grade, unter dem die Umgebung oder die All- 
gemeinheit durch den Kranken gestort wird oder unter ihm leidet. 

Jaspers kommt in seiner Psychopathologie zu folgenden Thesen: Es gibt 
wohl scharf gefaBte Krankheitsbegriffe, aber ihre Anwendung ist immer 
zweifelhaft. Daher verzichtet er auf einen eigenen Krankheitsbegriff. Der 
Krankheitsbegriff ist eine Wertung. Es handelt sich,bei der Krankheit um 
eine Lebenserscheinung, die unerwiinscht ist. Das auffallende Kennzeichen 
der Krankheit ist die Abweichung vom Durchschnitt. 

SchlieBlich kommt er zum Ergebnis: Heute gibt es drei Typen des psych- 
iatrischen Krankheitsbegriffes: 1. Somatischer ProzeB®. 2. Schweres, neu in 
ein bis dahin gesundes Leben einbrechendes, seelenveriinderndes Geschehen, 
bei dem somatische Grundlage vermutet wird, aber nicht bekannt ist. 3. Va- 
riation des Menschseins in weitem Abstand vom Durchschnitt, und zwar wird 
es als irgendwie unerwiinscht fiir den Betroffenen oder seine Umgebung er- 
lebt und gilt daher als behandlungsbediirftig. Er ist sich aber bewuBt, da® alle 
diese Begriffsfassungen nicht absolut gelten. 

Iss wird in der Fragestellung von Psychologie und Psychiatrie einerseits 
und Theologie andererseits vor allem der Unterschied sein, da® die letztere 
mehr die theologischen Auferungen betrachtet und weniger den Menschen, 
wahrend die ersteren sich vor allem mit dem Menschen beschiftigen. 
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Ein Problem besteht darin: Warum kommen die Psychologen und 
Psychiater zu so verschiedenen Wertungen der Religion, wie beispielsweise 
Freud, Jung, Pfister? Spielt da wie bei den Theologen der Normbegriff hinein, 
oder haben sie, da sie sich hauptsachlich an den Menschen wenden, einfach 
verschiedenes Anschauungsmaterial, an dem sie ihre Erkenntnisse gewinnen? 
Man wird die erste Frage nicht verneinen kénnen. Der Normbegriff spielt in 
der Psychologie und Medizin eine Rolle, und die Aufstellung der Norm ist 
unterschiedlich uud nicht frei von subjektiven Anschauungen und Prinzipien. 
Aber das andere gilt auch, namlich, da sie fiir ihre Anschauungen, auch 
wenn sie unterschiedlich sind, doch alle das nétige Anschauungsmaterial 
haben. Fiir bestimmte Menschen hat sicher Freud die richtige Deutung ge- 
geben, fiir andere Jung und wieder fiir andere Pfister. Was fraglich ist, ist die 
Verallgemeinerung, die jeder Psychologe leicht aus. seinem beschrinkten Er- 
fahrungsbereich zieht. 

Aber lassen sich nun zwischen den Erscheinungen, die die Theologie 
konstatiert, und den Krankheitsbildern der Psychologie und Psychiatrie irgend- 
welche Beziehungen konstatieren? Bei meinem Studium der einschlagigen 
Literatur scheint sich mir eine Beziehung zu ergeben, deren Grundlagen und 
Ausdehnung ich nicht recht durchschaue. Jung hat unterschieden zwischen 
Confessio und religidser Urerfahrung. Dahinter steckt nach meiner Ansicht 
durchaus eine richtige Unterscheidung, die sich dadurch bestatigt, daB auch 
andere Forscher auf sie gestoBen sind, manchmal von ganz anderen Frage- 
stellungen her. So unterschied der Berner Religionsgeschichtsforscher M. Hal- 
ler prophetische und nomistische Religion als zwei Typen gegensatzlicher 
veligidser Haltung. K. Jaspers in seiner «Psychologie der Weltanschauungen» 
unterscheidet den Halt im Unendlichen und den Halt im Gehause als zwei 
Moglichkeiten des geistigen Verhaltens. Was Haller und Jaspers von ihrem 
Standpunkt aus unterscheiden, ist nach meiner Ansicht ihr Aspekt der Tat- 
sachen, die Jung mit Confessio und religidser Urerfahrung bezeichnet. Reli- 
gidse Urerfahrung ist lebendige, manchmal spontane, manchmal ersehnte 
und gesuchte, allerdings nicht zwangslaufig herbeigeftihrte unmittelbare Be- 
gegnung mit Gott oder mit dem Géttlichen. Confessio beruht auf der glau- 
bigen Annahme einer Kirche, eines Kultus, eines Dogmas, in denen Urerfah- 
rung verarbeitet und in menschlich vermittelbare und zugangliche Form ge- 
bracht ist. Dabei kann diese Form lebendig oder tot und starr sein. Jaspers 
unterscheidet lebendiges und totes Gehause. Immer wieder machen Menschen 
lebendige Urerfahrung, z. B. die Mystiker, Franziskus von Assisi, der junge 
Luther, Augustin. Konfessionen sind immer kollektive Angelegenheiten, Kir- 
chen mit Dogma, Kultus, Hierarchie und was im einzelnen noch zu einer 
Kirche geh6ren kann. Am Anfang steht die religidse Erfahrung, die anderen 
mittelbar durch die Confessio zuganglich gemacht wird. Wer in einer Con- 
fessio nichts findet, hat entweder nichts, oder ist wieder auf die lebendige 
Erfahrung gewiesen. 

Nun scheint mir eine Affinitat vorhanden zu sein zwischen Neurose und 
Confessio. Das hei®t der Neurotiker wird selten religidse Urerfahrung suchen, 
sondern wenn er religiés interessiert ist, wendet er sich an eine Confessio. 
Anderereits: Wenn eine Confessio Wirkungen in der Richtung des Psycho- 
pathischen hat, gehen sie meistens in der Richtung auf die Neurose. Material 
in dieser Hinsicht bringt vor allem Pfister in seinem Werke «Das Christen- 
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tum und die Angst». Es kénnen folgende hauptsachlichen Wirkungen sein: 
Wer zu Verdringungen neigt, fliichtet sich in eine Confessio als das Gehause, 
das ihm die Auseinandersetzung mit den eigenen Fragen erspart. Wer unter 
neurotischer Angst steht, sucht die Confessio, um damit die Angst zu tiber- 
winden. Neurotische Schuld 1a%t einen Menschen zur Siihne sich an eine 
Confessio binden. Er will glauben, d. h. willentlich anerkennen, um die Angst 
zu beschwichtigen, dies vielleicht auch als Siihne praktiziert. Andererseits 
kann die Confessio, an der man nicht zweifeln darf, die Angst vermehren, 
wenn Zweifel verdrangt werden. Neurotiker kénnen die Confessio ausbauen, 
indem die kultische Handlung zur zwangsneurotischen wird, die dogmatische 
Feststellung zur Zwangsidee. Namentlich das, was Jaspers das tote Gehause 
nennt, kann zum Mittel der Angstbeschwichtigung werden. Andererseits kann 
aber die Confessio auch die neurotische Gespaltenheit fordern und vertiefen. 
Die Confessio ist ein bestimmtes gedankliches System, und was in ihr nicht 
Platz hat, wird nicht anerkannt. Die Confessio kann also den Menschen ge- 
radezu dazu verfiihren, zu verdrangen und damit die Gespaltenheit seiner 
Person zu vergr6Bern. Nach dem Buche Pfisters — und er diirfte darin richtig 
gesehen haben —— besteht offensichtlich ein Wechselverhaltnis zwischen 
Neurose und Confessio. Einerseits kann der Neurotiker die Confessio so 
gestalten, da sie eine neurotische Farbung bekommt. Wer die Erotik ver- 
draugt und zur Sicherung gegen ihren Durchbruch in eine Confessio flichtet, 
gibt ihr eine neurotische Farbung. Wer seine Zweifel oder gar seine Ab- 
Ilehnung gegen bestimmte Gottesvorstellungen verdrangt und sich in die 
Confessio fltichtet, gibt dieser den Charakter der Zwangsidee, hinter der ge- 
maf der Ambivalenz das Gegenteil lauert: Hinter dem sogenannten Glauben 
der Zweifel, hinter dem Lobe Gottes die Gotteslisterung. Andererseits schei- 
nen aber an sich seelisch gesunde Menschen, wenn ihnen die Confessio in 
einer neurotisch verzerrten oder infizierten Form angeboten wird, dadurch - 
entweder irreligids zu werden oder dann verfallen sie dadurch der Neurose. 
Die Orthodoxie der alten Zeit mit dem Hexenwahn hat in dieser Hinsicht ein 
fiirchterliches Stindenregister. 

Die Psychose ihrerseits hat eine ahnliche Affinitat zur religidsen Ur- 
erfahrung. Wer an einer Psychose leidet, wird haufig sagen: Ich bin der und 
der, z. B. Christus. Er redet von Begegnungen mit Gott. Er redet immer von 
unmittelbarer Erfahrung des GOttlichen und beruft sich auf Visionen, Audi- 
tionen, Erfahrungen. Er erlebt héchst bedeutsame Dinge und identifiziert sich 
damit. Dabei kénnen in den Phantasien solcher Geisteskranker sogar mytho- | 
logische Motive auftauchen. Was wir in den Mythen begegnen, kommt auch 
dort vor. So begegnete ich einmal einem Geisteskranken, der sich wegen seiner 
groBen Schuld vor Gott das Schicksal Ahasvers zuschrieb, namlich nicht ster- 
ben zu kénnen. In der Schweiz haben wir einen Sektenstifter namens Antoni 
Unternahrer, aus dem Entlebuch stammend, iiber den Rorschach eine Unter- 
suchung geschrieben hat mit der Diagnose auf Schizophrenie. Die Schriften 
dieses Unternahrer sind fiir den dogmatisch und religionsgeschichtlich gebil- 
deten Leser héchst interessant. Sie sind das reinste Kompendium der Reli- 
gionsgeschichte. Motive der friihchristlichen Gnosis und von Naturkulten 
kommen darin vor, allerdings in einem regellosen Durcheinander. Aber da8R 
ein Unternihrer solche Dinge produzieren konnte, zeigt doch, da® in der 
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_ Psychose gewisse Beziehungen zur unmittelbaren religidsen Erfahrung vor- 
liegen. 

Es ist allerdings so, da® derjenige, der sich von einer Psychose gefahrdet 
weifS§, in die Neurose fliichten kann, die dann der Schutzdamm ist gegen den 
Durchbruch der Psychose, und das kann sich auch in der religidsen Haltung 
auswirken, die in diesem Fall die Kennzeichen des neurotischen Verharrens 
in der Confessio bekommt, wobei das Ziel verstindlich ist: Absperrung gegen 
den Durchbruch unbewuBter Inhalte, die die ganze Persénlichkeit gefahrden 
kOnnen. 

Soweit wire die Sache klar. Ich glaube, dafi diese Beziehungen und Af- 
finitaten festzustellen sind. Aber nun bleibt ein Rest, d. h. eine ganz gehérige 
Anzahl Falle, bei denen mit dem bisher Gesagten nichts geklart ist. Wie steht 
es, wenn beispielsweise Lange-Eichbaum oder die Freudsche Schule so und 
so viele GroBe der Kirchen- und Religionsgeschichte als neurotisch und gei- 
steskrank bezeichnet? Wie steht es, wenn der danische Psychiater Reiter 
Luther als Neurotiker bezeichnet? Die Pathologie der religidsen GroBen ist 
eine relativ schwierige Angelegenheit. 

Die Lésung liegt nach meiner Ansicht darin, da8 man annimmt, da 
sowohl der religiéds sch6pferische und geniale Mensch wie bestimmte Wahn- 
sinnige weithin gleiche Erfahrungen machen. Nur vermégen die einen sie 
irgendwie sinnvoll zu verarbeiten und dabei die eigene Pers6nlichkeit zu 
wahren, wahrend anderen die innere BewAaltigung miflingt. An diesem Pro- 
blem arbeitet Grabert in seiner Schrift «Die ekstatischen Erlebnisse der My- 
stiker und der Psychopathen», wo er erklart: Zwischen den Erlebnissen der 
Psychopathen und der Mystiker bestehen viele Ubereinstimmungen, aber in 
bezug auf die Gesamtstruktur auch bedeutsame Unterschiede. Der Mystiker 
hat in seiner Lebensftihrung eine einheitliche Linie, wahrend beim Psycho- 
pathen die Persénlichkeit sich auflést. Der Mystiker benutzt alles sinnvoll, 
wahrend der Psychopath es ins Negative, Sinnlose wendet. Also bestehen 
nach Grabert in den AuBeren Vollzugsformen Ubereinstimmungen, in den 
Strukturformen aber wesentliche Unterschiede. Der Mystiker macht den Ein- 
druck des Echten, wahrend beim Psychopathen alles uneigentlich, unecht 
wirkt. Was er im Einzelnen verwendet, scheint er nicht aus einer tiefen in- 
neren N6tigung zu verwenden, die dem Inhalt der vorgebrachten Dinge 
entspricht. Sie scheinen vielmehr aus einer ganz andern Notigung heraus 
sich fast zufallig gerade so zu AuBern. A. Storch hat in einer Besprechung 
die .Verdienste von Graberts Forschungen und Untersuchungen anerkannt, 
aber er weist doch darauf hin, da& man bei Schizophrenen manchmal 
staunen miisse tiber die Tiefe ihres religidsen Erlebens, das gerade in unserer 
an religiéser Erfahrung so armen Zeit stark hervorsteche. Ferner entstiinde 
bei manchen Mystikern die Wendung ins Religiése aus ganz pers6nlichen 
Beweggriinden, aber damit sei nichts iiber die Tiefe und den Gehalt ihres 
Erlebens ausgemacht. Dieses kénne dennoch echt und tief sein. 

Will man in allen diesen Dingen irgendwie weiter kommen, dann ist 
nach meiner Ansicht der aussichtsreichste Weg, wenn wir einen psycholo- 
gischen Begriff von Jung zu Hilfe nehmen, der zwar umstritten ist, der aber 
als Arbeitshypothese hier doch weiter hilft, der des kollektiven UnbewuBten. 
Bei der psychotherapeutischen Behandlung fiihrt der Weg in gewissen Situa- 
tionen zur Beriithrung mit den tieferen Schichten des UnbewuBten, eben mit 
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dem kollektiven UnbewuBten. Der religidse Mensch kommt auf seine Weise 
auch in Beriihrung damit. Die Mystik fiihrt beispielsweise auch an diese 
Schichten heran, deren AuBerungen einen archaischen, mythischen Cha- 
rakter haben. Wer spontan religidse Erfahrung macht, kommt auch mit 
diesen Bildern in Beritihrung. Zugleich aber ist die Psychose ein Durchbruch 
aus den tieferen Schichten des Unbewu8ten, woher Bilder und Vorstellungen 
auftauchen, die archaisch und mythisch sein kénnen. Der schon erwahnte 
Antoni Unternahrer holt in seinen Phantasien aus dem UnbewuBten Vorstel- 
lungsgut alter Kultur hervor, allerdings in chaotischem Zustand. Der Erfolg 
dieses Sektenstifters, der angesichts seines Gesundheitszustandes erstaunlich 
ist, beruht wahrscheinlich darauf, daB er an diese Schichten des UnbewuBten 
riihrte, die bei andern Menschen, tiefverborgen, auch vorhanden sind. Man 
wird also schon annehmen miissen, daB bei denjenigen inhaiten der Psychose, 
die religidse Farbung haben, etwas Ahnliches geschieht wie bei der echten 
religidsen Erfahrung. Aber entweder ist die Persénlichkeit dieses Kranken 
so schwach, da sie daran zerbricht, oder sie ist aus andern Griinden be- 
schadigt, und dadurch fehlt die Persénlichkeit, die das Medium werden 
kénnte, den Erfahrungen jene Form zu geben, die sie erst Menschen zugang- 
lich und bedeutsam macht. Anderseits aber wird es nun auch begreiflich, 
da® der Mensch, der neue tiefe religidse Erkenntnis macht, am Wahnsinn 
vorbeigeht. Er mu8 sich der Einwirkung von seelischen Gegebenheiten aus- 
setzen, denen der Wahnsinnige erliegt. Daher die scheinbare Ubereinstim- 
mung. Dann miissen wir ailerdings noch eine Feststellung machen: was 
dahinter steht, da bei Menschen diese Dinge lebendig werden, dem einen 
zur Prophetie, dem andern zum Wahnsinn, das wissen wir nicht. So wenig 
wie wir z. B. bei all unserer Kenntnis von Vererbung voraussagen kénnen, 
wie das Kind einer hestimmten Ehe wird, so wenig wir einen Rembrandt 
oder Mozart ziichten kénnen, so wenig kOnnen wir in dieser Hinsicht irgend 
etwas herbeizwingen oder hinterher auch nur bis zum letzten erklaren. 
Wie steht es nun aber, wenn in der Psychopathologie ein Luther oder 
ein Calvin als Neurotiker bezeichnet wird? Was ist darauf zu sagen? Da 
miuissen wir wohl vorerst anerkennen, dafs die Diagnose rein medizinisch- 
psychologisch stimmt. Aber damit wissen wir noch lange nicht alles. Woher 
kommt diese Neurose? Aus welchen Griinden ist sie entstanden, zu welchem 
Zwecke ist sie da? Diese Fragen miissen auch gestellt und beantwortet wer- 
den. Eine Neurose kann rein persénlich bedingt sein. Aber sie kann beispiels- 
weise auch aus der Gesamtkonstellation einer Familie heraus entstehen. Kann 
sie nicht auch entstehen aus den Spannnungen und ungelésten Problemen 
einer Zeit, einer Generation? Wenn wir nach rein psychologischen Gesichts- 
punkten bei einem Menschen eine Neurose konstatieren, aber dieser findet 
aus derselben heraus eine Antwort fiir eine ganze Epoche, dann ist entweder 
die Neurose ein mehr zufalliges Akzidens, oder dann liegt in ihr nicht nur 
das personliche Problem, sondern an diesem Menschen werden die Span- 
nungen wach, die auf einer Generation, nicht nur auf einem Einzelnen lasten. 
Vielleicht ist die Neurose aber auch der Preis, den ein Mensch fiir die Er- 
fillung einer zeitgeschichtlichen Aufgabe bezahlt. So bezeichnet Pfister 
Calvin als einen Neurotiker, und ich bezweifle diese Feststellung nicht. Aber 
Frage ist, ob ein Mensch im damaligen Genf den Kampf der Gegenreforma- 
tion durchftthren konnte, wie ihn Calvin nun einmal zur Wahrung der 
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Reformation in Frankreich, Holland, Schottland durchfiihren mute, ohne, 
wenn er geistig regsam und empfindsam war — und das war Calvin sicher —, 
daran neurotisch zu werden. Kann es nicht so sein, da diese Neurose eben 
der Preis ist, den Calvin fiir seine Persénlichkeit bezahlen muBte bei der 
Erfullung der Aufgabe, die ihm nun einmal geschichtlich gegeben war? 

Der Tatbestand hat nach meiner Ansicht zwei Aspekte, was die Sache 
sehr schwierig macht. Einmal besteht, um die Sache an Calvin zu illustrieren, 
eine Psychopathie, und diese hat sich offensichtlich fiir Calvin und seine 
Umgebung, vielleicht fiir bestimmte Richtungen des Calvinismus, bis in die 
Gegenwart als schadlich und ungiinstig ausgewirkt. Die Psychopathie lift 
das Wirken eines Menschen in mancher Hinsicht verbogen, z. T. sogar 
schadlich werden, und alle die Menschen, die selber auch die Anlage zur 
Psychopathie haben, werden dadurch sicher ungiinstig beeinfluBt. Die andere 
Seite ist aber die, daf8 man sich fragen mu, ob die Neurose nicht durch 
die ganze seelische und geistige Situation, in der dieser Mensch stand, be- 
dingt ist, und dafi er sein Werk nur tun konnte in Zusammenhang mit dieser 
Psychopathie. Entweder ist sie der Pfahl im Fleisch, der den Menschen vor- 
warts treibt, dafi er seine besondere, geschichtliche Aufgabe lést, oder sie 
ist der Preis, den dieser Mensch bezahlen muB8 ftir die Bewdltigung dieser 
Aufgabe. So wie ein Mensch im physischen Kampfe zum Kriippel geschla- 
gen wird, wobei der Kampf notig, die Leistung des Betreffenden ein Erfolg 
und seine dauernde koérperliche Beeintrachtigung ein notwendiges Opfer ist, 
so geht es eventuell auch in den geistigen Kampfen und Auseinandersetzun- 
gen. Ich habe das Gefiihl, daB sowohl Luther wie Calvin zu Recht als Neuro- 
tiker bezeichnet werden. Aber fiir Luther war die Neurose der Pfahl im 
Fleisch, der ihn zu seiner geschichtlichen Aufgabe fiihrte, und fiir Calvin 
war die Neurose der Preis, den seine Aufgabe von ihm verlangte. Dies wird 
man wohl anerkennen missen. Zugleich aber ist der andere Aspekt im Auge 
zu behalten, daB von diesen psychopathischen Seiten ihres Wesens aus Wir- 
kungen gehen kénnen — nicht unbedingt gehen miissen —, die verhangnis- 
voll sind. Was hier an Luther und Calvin illustriert wird, kann man sehr 
wohl auch illustrieren an einem Augustin, an vielen katholischen Heiligen, 
aber auch an Nietzsche und R. M. Rilke. 

Psychologie und Psychiatrie sprechen von Neurose und Psychose. Wir 
gebrauchen die Begriffe dankbar. Aber wir miissen uns klar sein, da hinter 
den Zustainden, die wir mit diesen Begriffen seelisch-geistiger Erkrankung 
bezeichnen, wahrscheinlich Prozesse ganz verschiedener Art stehen kénnen: 
Abbauprozesse, Aufbau- und Wandlungsprozesse, Auseinandersetzungen mit 
machtigen, die Seele beeindruckenden und formenden Gegebenheiten, die 
auBerhalb der Persénlichkeit liegen. So wie man in der somatischen Medizin 
im Grunde genommen unter dem Begriff der Krankheit auch ganz verschie- 
dene Prozesse vereinigt hat, so ist es auch im Psychischen. Es kann sich 
handeln um einen Abbau der Persénlichkeit aus irgendwelchen Griinden, um 
Wandlungen, um die Auseinandersetzung mit einem schweren duBeren oder 
inneren Problem. Die Vorgange sind scheinbar 4uBerlich die gleichen, aber 
Ursachen und Ziele sind je nach dem ProzeB anders. Das wird zu beriick- 
sichtigen sein gerade im Zusammenhang mit unserm Thema. Was rein medi- 
zinisch soviel Krankheitssymptome aufweist, daB der Arzt mit gutem Gewissen 
von Krankheit reden kann, ist vielleicht nur der Ausdruck fir eine tiefe 
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Wandlung von allgemeiner Bedeutung, die sich an einem Menschen abspielt, 
aber die die andern auch angeht. Vielleicht ist es sozusagen der Ausdruck 
fiir die Blendung durch den Schrecken vor dem Ungeheuren. Wir stoBen 
damit auf die Tatsache, da® in bestimmten Fallen trotz allen Symptomen 
und Erfahrungstatsachen der Krankheitsbegriff fragwiirdig wird. Gesund 
und krank sind aufeinander bezogene Begriffe. Aber ihre Grenze wird am 
Menschen, wie er ist, manchmal doch fraglich. 

Gesunde Religion kann den Menschen ordnen, oder sie kann ihn weiter- 
fiihren. Darum kann gesunde Religion den Menschen heilen. Anderseits kann 
der gesunde Mensch in der religidsen Haltung zu den wichtigsten Erfah- 
rungen kommen. Es gibt aber auch kranke Religion, und ferner Menschen, 
deren Erkrankung sich im Religiésen auswirkt. Fiir mich ist es immer wieder 
héchst eindriicklich, ja erschiitternd festzustellen, wie die kranke Seele im 
Religidsen alles so verwenden kann, da8 es fiir sie und fiir andere zum 
Fluche wird. Religion in der Hand eines kranken Menschen kann wie Elek- 
trizitat oder Sprengstoff in der Hand des Wahnsinnigen unendlich gefahrlich 
sein. Es ist etwas Unheimliches daran, wie sich die Krankheit im ReligiOsen 
verwurzeln und unaufléslich damit verbinden kann. Und dann stoSen wir 
erst noch auf jene Menschen, die nach dem heutigen Stand der Medizin 
vom Mediziner aus als krank bezeichnet werden miissen und bei denen 
doch ein ungeléster Rest bleibt. Sie sind anormal. Aber was der Mediziner 
als die Anomalie der Krankheit ansieht, kann auch — um es einmal so zu 
sagen — die Anomalie des Schicksals sein. Das Leben, um diesen vagen Aus- 
druck zu gebrauchen, fiihrt diese Menschen in eine Neurose, weil es ihnen 
eine besoiudere Aufgabe erteilt, oder es lABt sie an den Rand des Wahnsinns 
kommen, weil sie eine Erkenntnis empfangen miissen, die weit tiber das 
gewohnte Wissen hinausgeht. Darum kann der religids schépferische Mensch 
manchmal nach medizinischer Ansicht Neurotiker sein, oder er kann sogar 
an der Grenze des Wahnsinns stehen. Aber in ihm spiegelt sich der Schrecken 
der gotilichen Offenbarung wieder. Damit wird uns wohl offenbar, dafB¥ es 
hier Fragen gibt, die der psychologischen Erkenntnis erst noch harren. Und 
vielleicht haben nicht nur Psychiatrie und Psychologie hier mitzureden, 
sondern auch Historie, Philosophie und Theologie; auf alle Falle die Ge- 
samtheit unseres Wissens. Vergessen wollen wir vielleicht in diesem Zu- 
sammenhang zwei Dinge nicht: Wir begegnen hier, dem leidenden Men- 
schen. Nach der Ansicht der Alten ist der Mensch den Géttern besonders 
nahe im Guten oder im Bésen, der leidet an seiner Seele und an seinem 
Geiste. Und Jesus sagt: die Gesunden bediirfen des Arztes nicht, wohl aber 
die Kranken. Ihnen hat er ganz besonders die Begegnung mit ihm verheifen. 
Darum ist Leiden unter Umstinden nicht nur Krankheit, sondern auch 
Schicksal und Gnade. Hans Schér 


Wiederholung des Cogito-Arzgumentes 


«Die Fragen drangen sich auf, ganz ohne Riicksicht auf Lésbarkeit oder 
Unlésbarkeit.» So sagt Nicolai Hartmann in seiner Systematischen Selbst- 
darstellung *. Eine nicht allein jede Epoche, sondern jeden einzelnen Denker 


‘ Nicolai Hartmann, Kleinere Schriften I, Berlin 1955, S. 3 ff. 
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irgendwie bedringende Frage ist die Frage nach dem richtigen Ausgangsort 
der Philosophie. tmmer wieder finden wir darum in der Philosophiegeschichte 
das faszinierende Ereignis, daB die Denker bedrangt werden von der Frage 
nach dem fundamentum inconcussum fiir ihr Denken, da sie zweifelnd zu- 
ruckgehen durch alles bisher Sichere, weil es ihnen unsicher wurde. Ganz 
ausfihrlich vollzieht Augustin diesen zweifelnden Ruickgang. Im Mittelalter 
haben die Mystiker bei der Herstellung der «Leere» den Rtickgang als Strecke 
ihres Weges gekannt?. Auch den Cusaner, Campanella (beide in Kenntnis 
Augustins) und Montaigne finden wir auf dem selben Pfade. Des Descartes 
zweifelnder Riickgang bis auf den Boden des Cogito ist so beriihmt geworden, 
da8 dartiber oft die anderen Zweifler vergessen wurden, die nicht weniger 
leidenschaftlich gefragt hatten und auch seither fragten nach dem sicheren 
Anfangsort ihres Denkens. 

Bei Augustin und Descartes sieht das fundamentum inconcussum, der 
nicht mehr unterschreitbare Boden, auf den der Zweifel st68t, sehr Ahnlich 
aus. Auch wird von der via dubitationis, die auf diesen Boden hinunterfiihrt, 
wie dann von ihm selber, in einer ahnlichen Terminologie gesprochen. Blaise 
Pascal hat dies deutlich gesehen und gesagt. Nachdem er aber festgestellt hat, 
daB® Augustin das Cogito zwolfhundert Jahre vor Descartes genau so ausge- 


-sprochen habe, fahrt Pascal weiter: «En vérité, je suis bien éloigné de dire 


que Descartes n’en soit pas le véritable auteur, quand méme il ne l’aurait 
appris que dans la lecture de ce grand saint; car je sais combien il y a de dif- 
férence entre écrire un mot a l’aventure, sans y faire une réflexion plus longue 
et plus étendue, et apercevoir dans ce mot une suite admirable de consé- 
quences, qui prouve la distinction des natures matérielle et spirituelle, et en 
faire un principe ferme et soutenu d'une physique entiére, comme Descartes 
a prétendu faire *.» An diesem Urteile Pascals ist zweierlei bemerkenswert: 
Einmal seine Billigkeit. Des Descartes Originalitat bliebe selbst dann unbe- 
stritten, wenn er das Cogito nur durch Augustin-Lektiire gefunden hatte. Pas- 
cal weiB, daB echter Nachvollzug eines Gedankens auch eine originale Leistung 
sein kann. Das zweite Bedeutsame an Pascals philosophiegeschichtlichem Ur- 
teil liegt darin, da er den Finger legt auf das, was Descartes aus dem Cogito 
herausentwickelt hat. Wahrend der Abstieg bis auf den untersten Boden der 
GewiBheit iiberall Ahnlich ist, unterscheiden sich die Denker stark in der Art, 
wie sie von dort wieder aufsteigen. 

Wir vergleichen nun das Cogito Augustins und des Descartes, um beiden 
dann Edmund Husserls Gedanken entgegenzuhalten, welcher wohl am inten- 
sivsten von allen Denkern unseres Jahrhunderts die Anfangsfrage auseinan- 


dergelegt hat. 


1. Augustin. Das Cogito-Argument findet sich bei Augustin erstmals in den 
Soliloquia*, dann in De libero arbitrio®. Die Absicht der (akademischen) 
Skepsis zu begegnen und das richtige, von keinem Zweifel unterschreitbare 
Fundament zu finden, ist deutlich: «...ut de manifestissimis capiamus exor- 
dium.» Am ausfiihrlichsten wird aber in den beiden Spatwerken De civitate 


2 Nachweis in d. Vf. Schrift Zweifel und Mystik, Bern 1950, S. 33 ff. 
3 Pascal, De l’art de persuader, Oeuvre, éd. nrf, p. 533 f. 

4 Soliloquia II, 1. 

5 De libero arbitrio J, 7; II, 3. 
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dei und De trinitate nach dem unerschiitterlichen Boden gefragt. Diesen 
Boden findet Augustin in den drei GrundgewiSheiten 


da ich bin, 
da ich mein Sein wei’ 
und da ich dieses und mein Wissen um es liebe °. 


Dem Einwand der Skepsis, es ware Tauschung auch in diesen Einsichten 
méglich, entgegnet Augustin: «Sei dem so, da® ich mich tausche. Aber um 
mich tiuschen zu kénnen, mu ich doch auch allererst sein! Ja, um meine 
Zuverlassigkeit ganz in Frage zu stellen, nehme man an, ich sei verriickt. 
Aber auch um verriickt sein zu kénnen, muB ich allererst sein. Die Selbst- 
gewiBheit meines Seins itiberhaupt ist unwiderruflich der feste Boden, den 
kein noch so starker Zweifel mehr durchstoBen kann ‘. 

Es ist deutlich, da8 fiir Augustin die cogitatio nicht eine einzelne seelische 
Funktion und Tatigkeit ist, durch die allein wir auf das fundamentum incon- 
cussum hinabstoRen kénnen. Das Verbum cogitare kann, ohne das Argument 
zu schwachen oder zu Andern, sehr wohl ersetzt werden durch manches 
andere. So ersetzt Augustin selber es zur Bewahrung seines Fundamentes 
durch falli, furere, mentirt, dormire, velle, vivere. Auf das fundamentum setze 
ich den Fu8 gewi8 immer, ob ich denke (im engeren begrifflichen Sinne). 
fiihie, intuiere oder empfinde, ja ob ich traume, verriickt bin, lige oder belogen 
werde — wenn ich nur zu allen diesen Verben hinzu sagen kann: SCIO ME 
jurere, mentiri etc. Das BewufBtsein, das ich von irgend etwas und damit 
implizite von mir selber habe (ware es auch das einen Traum begleitende Be- 
wuBtsein), dieses BewuBtsein allein ist Bedingung und Ort, wodurch und 
worin das fundamentuim gefunden wird. Die cogitatio ist also Selbstbewuft- 
sein iberhaupt, gleichgiiltig in welcher Weise und welcher meiner Tatigkeiten 
und Zustiande ich mir in ihr dann mitbewuBt bin *. 

Bei dem betrachtlichen Umfang seiner Darlegungen des Cogito-Argu- 
mentes ist merkwiirdig, wie wenig Augustin dann dieses so energisch gesuchte 
und sorgfaltig errichtete Fundament wirklich als solches gebraucht beim Auf- 
bau seiner Philosophie und Theologie. Dem Einwand, da jene drei uner- 
schitterlichen Grundgewibheiten blo& ein mageres Erlebnis der miihsamen 
via dubitationis seien («Si talia sola pertinent ad humanam scientiam, per- 
pauca sunt»), antwortet Augustin zwar so: Keineswegs haben wir nur wenig 
Gewibheiten gewonnen, sondern unendlich viele! Denn wer sagt: «Ich wei, da& 
ich bin», spricht eine erste GewiBheit aus. Wenn er aber, wie er mu, weiter- 
fahrt und sagt: «Ich weif, daB ich um mein Sein wei», so spricht er eine 
zweite Gewibheit aus, und von da kann er ad infinitum weiterschreiten zum 
Wissen des Wissens des Wissens usw. Von den fundamentalen GewifSheiten 
gilt: «/ta multiplicantur, ut non solum pauca non sint, verum etiam reperian- 
tur per infinitum numerum tendere*». Aber diese unendliche Zahl yon 
Gewibheiten, die eigentlich nur das eine Faktum des standig vollzogenen 
SelbstbewuBtseins darstellt, wird nicht weiter fruchtbar gemacht, sondern 
theologische wie ethische und kosmologische Gedanken werden anderswie 


6 De civitate dei XI, 26. 

7 De civitate dei XI, 26; De trinitate XV, 12. 
8 De trinitate XV, 12. 

"De trinitate XV, 12. 


20 


_ begrundet: Die Trias der Grundgewi8heiten im Cogito wird zum Spiegelbild 
der gottlichen Trinitat erklart, diese dann wieder analog der triadischen inne- 
ren Bewegung und dem Aufbau der Seele (memoria, intelligentia, voluntas) 
gedacht *°. Die physische Welt wird nach dem radikalen Zweifel doch wieder 
gewonnen, indem Augustin — als Neuplatoniker schweren Herzens — emp- 
fiehlt, die Sinneswahrnehmung ernst zu nehmen*. Was der Mensch tun 
solle, wisse er, sagt der Kirchenvater, da ihm ein ursprungliches Wissen vom 
Wahren, Guten und Schénen eingeprigt sei 1”. Von der beata vita schreibt er 
in den Konfessionen: «Neque enim amaremus eam, nisi nossemus.» Und eben 
dies wird anderswo vom Schénen, Wahren und Guten gesagt. Doch alle diese 
Gedanken schweben bei Augustin mehr iiber dem Fundament des Cogito, als 
da® sie aus ihm hervorgehen und auf ihm ruhen. 

2. Descartes. «Maintenant... je m’appliquerai sérieusement A détruire 
tcutes mes anciennes opinions», schreibt Descartes in der ersten Meditation 
und la8t dann im methodischen Zweifel alles ungewi8 werden, was ihm bis- 
her gewifS war. Am Eingang der zweiten Meditation liest man: «Archiméde, 
pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en un autre lieu, ne 
demandait rien qu'un point qui soit fixe et assuré. Ainsi j’aurai droit de con- 
cevoir de hautes espérences, si je suis assez heureux pour trouver seulement 
une chose qui soit certaine et indubitable.» So sich mit Archimedes verglei- 
chend, lat Descartes keine Unklarheit dariiber, wozu er jene eine gewisse 
Sache sucht: um ein fundamentum inconcussum zu haben, worauf sich alle 
- weitere modgliche Erkenntnis wirklich bauen lieBe. Aber «qu’est-ce done qui 
pourra étre estimé véritable? Peut-étre rien autre chose, sinon qu'il n’y a rien 
au monde de certain.» Alles kann Tauschung sein, von allem kénnte ange- 
nommen werden, da es nicht sei. Im methodischen Zweifel setzt Descartes 
das Nichtsein aller Dinge. «...je me suis persuadé qu'il n’y avait rien du tout 
dans le monde..., ne me suis-je done pas aussi persuadé que je n étais point? 
Non certes: j’étais sans doute si je me suis persuadé ou seulement si j’ai pensé 
quelque chose. Mais il y a je ne sais quel trompeur trés puissant et trés rusé, 
qui emploie toute son industrie A me tromper toujours. Il n’y a donc point de 
doute que je suis s'il me trompe; et qu’il me trompe tant qu'il voudra, il ne 
saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai quelque chose.» 
Suche, Auffindung und Sicherung des Fundamentes vollziehen sich genau 
gleich wie bei Augustin: Irren und getaéuscht werden kann ich in allem auBer 
in einem: Daf ich bin, bleibt gewi8, denn schon um getauscht werden zu 
kénnen, muB ich allererst sein. Solange ich tiberhaupt denke, kann diese 
Grundgewifheit, da® ich bin, nicht schwinden. Die cogitatio ist, wie bei 
Augustin, keine einzelne seelische Funktion, sondern das alle seelischen Tatig- 
keiten begleitende, sie umschlieBende BewuBtsein, das der Denkende von sich 
selber hat. 

Was aber fangt nun Descartes mit der so gewonnenen Grundgewifheit 
an? Was und wie baut er auf diesen untersten Boden, dieses unerschiitterliche 
Fundament? Die Briicke von der riickgehenden Zweifelsarbeit zum Aufbau 
findet sich am Anfang der dritten Meditation in folgenden Worten: «Dans 
cette premiére connaissance (im Cogito), il ne se rencontre rien qu une claire 
10 De trinitate XV, 11. 

11 De trinitate XV, 12. 
12 De libero arbitrio II, 16. 
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el distincte perception de ce que je connais; laquelle de vrai ne serait pas suf- 
{isante pour m’assurer qu'elle est vraie, s'il pouvait jamais arriver qu'une 
chose que je concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvat fausse. Et 
partant il me semble que déja je puis établir pour régle générale, que toutes 
les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement, sont 
toutes vraies.» Der Charakter der Klarheit und Deutlichkeit wird von der 
Fundamentalerkenntnis des Cogito abgenommen und nun behauptet, daf 
alles, was clare et distincte erkannt werde, wahr sei.Wo ich diesen im Cogito 
feststellbaren Charakter wiederfinde, da werde ich es mit Wahrheit zu tun 
haben. Und nun sucht Descartes, ob auch andere ideae clarae et distinctae sich 
zeigten, und findet dann als erste solche Idee den Gottesgedanken. In der 
Weise, wie die Gottesidee als clara et distincta herausgestellt wird, geht Des- 
cartes aber ganz scholastisch vor. Kants Kritik des ontologischen Gottesbewei- 
ses trifft durchaus auch diese Darlegungen des Cartesius. In der Mitte der 
dritten Meditation schreibt Descartes: «Par le nom de Dieu j entends une subs- 
tance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connaissante, toute 
puissante, et par laquelle moi méme, et toutes les autres choses qui sont (sil 
est vrai qu'il y en ait qui existent) oni été créées et produites. Or ces avantages 
sent si grandes et si éminentes, que plus attentivement je les considére, et 
moins je me persuade que lidée que j’en ai puisse tirer son origine de moi 
seule. Et par conséquent il faut nécessairement conclure... que Dieu existe; 
car, encore que lidée de la substance soit en moi, de cela méme que je suis 
une substance, je n’aurai pas néanmoins l’idée d’une substance infinie, moi 
qui suis un étre fini, si elle n’avait été mise en moi par quelque substance qui 
fit véritablement infinie.» Der ontologistische Schlu8 vom Begriff auf das 
Sein ist deutlich. Scharfer noch wird zu Beginn der vierten Meditation die 
Korrelativitat als beweisende Notwendigkeit verwendet: Daf ich ein end- 
liches, unvollkommenes, im Zweifel sich erst vervollkommnendes Wesen bin, 
das impliziert, daB es auch ein héchst vollkommenes Wesen geben mu6, ge- 
nau so wie der Begriff Kalte impliziert, da’ es auch Warme geben mufi. 

In der sechsten Meditation wird sodann die clara et distincta idea der 
res extensa gewonnen und gleich zu Beginn, wie schon in der dritten Medita- 
tion, eine géttliche Garantie der Ubereinstimmung aller klaren und deutlichen 
Ideen angenommen. So hat Descartes nun aus der punktuellen Enge des 
Cogito herausgefunden. Aber hat er dabei wirklich auf das Cogito gebaut, das 
er doch als Fundament alles weiteren Denkens so sehr suchte? 


3. Husserl und Heidegger. Wenn der Charakter der Klarheit und Deut- 
lichkeit vom Cogito abgenommen und die Regel aufgestellt wird: iiberall, wo 
wir diesen Charakter an einer Idee finden, ist sie fiir wahr zu halten, so ist 
darum doch noch keine der auf Grund dieser Regel fiir wahr geltenden Ideen 
aus dem Cogito selber hervorgegangen und auf sein Fundament wesenhaft 
gebaut worden. DafK Descartes zwar im zweifelnden Riickgang auf dem rech- 
ten Pfad wanderte und im Cogito einen wesentlichen Gewifheitsbesitz er- 
worben habe, lassen ihm auch die Philosophen unseres Jahrhunderts, welche 
sein Denken nachvollzichen und nach dem Anfang der Philosophie fragen. 
Aber sie verlangen, dai das Cogito wirklich fruchtbar gemacht werde. 

In den «Cartesianischen Meditationen» erklart Edmund Husserl: «Jeder, 
der ernstlich Philosoph werden will, mu sich einmal im Leben auf sich selbst 
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zuruckziehen und in sich den Umsturz aller vor gegebenen awisconconetten und 
ihren Neubau versuchen. Philosophie ist eine ganz personliche Angelegenheit 
des Philosophierenden ... Habe ich mich dazu entschlossen, somit den An- 
fang erwahlt aus absolutes Armut und den Umsturz, so ist natiirlich ein 
erstes, mich zu besinnen, wie ich den absolut sicheren Anfang und die 
Methode des Fortgangs finden kénnte.» Dann empfiehlt Husserl dem in die 
Einzelwissenschaften ohne starken Zusammenhalt und ohne Klarheit iiber 
deren Grundlagen zersplitterten modernen Denken: «Sollte das nicht die einzig 
fruchtbare Renaissance sein, die diese Meditationen (des Descartes) wieder 
erweckt, nicht sie zu iibernehmen, sondern den tiefsten Sinn ihres Radikalis- 
mus im Riickgang auf das ego cogito allererst zu enthiillen und die von da 
entsprieBenden Ewigkeitswerte? >» 

Der tiefste Sinn des Rtickganges zum Cogito muB erst enthiillt werden. 
Er blieb bei Descartes verborgen. Es mu8 der Riickweg zum Cogito aufs neue 
gegangen, dessen tiefster Sinn erkundet und dann im Cogito und aus ihm 
selber die Entfaltung einer Philosophie vorgenommen werden. 

Das Fundament, welches Husserl so findet, bildet auch eine Trias: 

Ich 

denke 

etwas. 
Ebenso gewi, wie da8 ich bin und denke, ist fiir Husserl auch, da ich immer 
etwas denke, daB mein Denken intentional ist, wie Husserl mit Franz Bren- 
fano sagt. In der «intentionalen Analyse» werden die «Horizonte, alle Po- 
tentialitaten und Aktualitaten, in denen sich Gegenstande als Sinneseinheiten 
konstituierten, enthiillt»*4+. Die Intentionalitat des Denkens ist es, welche bei 
Husserl die ganze Welt zum voraus im Ego gleichsam angesiedelt sein 1aBt. 
wahrend Descartes sie erst mtthsam wieder auBerhalb suchen mute. «Ent- 
htillung» alles dessen, was intentionaler Gegenstand sein kann, ist aber nicht 
AuBenweltbeschreibung, sondern reine «Egologie». Auch wenn ich den 
Andern sehe und etwas iiber ihn sage, ist dies Aussage ber etwas von mir 
Gesehenes und also «Egologie». Ich nehme den Andern samt seinen Aussagen 
erkennend in mich herein, wie er mich und meine Aussagen in sich hinein- 
nimmt («Intersubjektivitat» ) *° 

Fiir Husserl stellt sich das cartesische Problem, wie man vom Cogito 
wieder zur Welt komme, nicht, wohl aber die gewaltige Aufgabe, alle Dinge 
egologisch zu enthiillen. Damit ist angedeutet, wie Husserl nun das Cogito 
wirklich fruchtbar zu machen sucht und alle GewiSheit ausschlieBlich in ihm 
begritindet. 

Bei Heidegger findet sich dann der schwerwiegende Hinweis, da® einmal 
der Selbstbezug des Menschen im Cogito ausgelegt werden muB als Selbst- 
bezug des Seins selber und daB sodann die ganze Ethik hier verborgen liegt. 
Denn der Selbstbezug des Menschen ist auch seine Selbstiibernahme, in der er 
dariiber entscheidet, wer er selber ist. Ja unsagbar viel mehr noch: «Der 
Mensch ist der Hirt des Seins»*®. Der Mensch als die eine wache, bewubte 


13 Husserliana I, Haag 1950, S. 4 f. 

Boe Neeaa Os, Sect 0: 

15 Zur Intersubjektivitat vergleiche folgende Stellen der «Ideen»: Husserl III, 90, 103, 
2719 Bld LV, 5, 1615 V5 125! 

16 Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1947, S. 75. 
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Stelle im Sein, ist der Ort, an welchem-die Verantwortung auch fiir das Sein 
¥ 


und seine Geschichte iibernommen werden soll. 


Die Frage nach dem fundamentum inconcussum wird in unserem Jahr- 
hundert neu gefragt. Sie mute und muB weiter gefragt werden. Sie bedrangt 
die modernen Denker und lat sich nicht abweisen. Wie Augustin und Des- 
cartes, so hat auch Husserl im Riickgang zum Fundament der GewiBheit 
alles bisher Giiltige in seiner Geltung suspendiert, «eingeklammert». Zu den 
unerschiitterlichen GrundgewiBheiten, auf die er dann fuben konnte, gehorte 
fiir ihn aber die von Brentano aufgewiesene Intentionalitaét des Denkens. Und 
darin liegt der Grund, warum alles, was Husserl und dann Heidegger nach der 
Auffindung des Cogito sagen, mit dem Cogito in viel strengerem Zusammen- 
hang steht, als bei friiheren Denkern. Die Ergebnisse von Husserls intentio- 
naler Analyse wachsen aus dem dritten Element seines Cogito selber heraus. 

Heidegger nun steigt in seiner Fundamentalontologie nicht etwa sogleich 
vom Cogito aus wieder aufwarts, sondern er deutet das Cogito als Ort im Sein. 
Nirgends wird nach dem Sein eines Seienden von diesem selber gefragt, als im 
Menschen. Und dies ist ein vornehmes Ereignis im Sein selber. In der Frage 
des Menschen nach sich selber, die im Cogito sich griindet, kommt nicht allein 
der Mensch, sondern in ihm das Sein zu sich selber. Uber das Sein alles Seien- 


den 148t sich zunachst einzig sagen, daB es in ihm einen Ort gibt — den Men- 
schen —, wo aus dem Sein selber heraus nach ihm selber gefragt wird. Als 


dieser Ort ist der Mensch ftir das Sein wesentlich, ist er von ihm beauftragt. 
Die Wiederholung der Arbeit am Cogito ist noch nicht abgeschlossen in 


unserer Zeit, und wir diurfen weiterhin zusehen, was alles aus ihm zutage © 


tritt, nachdem einmal gefunden wurde, da8B es keine flache Plattform, son- 


dern eher der Eingang zu einem Bergwerk ist. Jakob Amstutz — 
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